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Повышение общественно-политической значимости 
решения задач по улучшению репутации власти об-

условлено процессом становления демократических ин-
ститутов и укрепления российской государственности, 
повышающим требования к диалогической активности 
субъектов политического процесса. Формируясь и суще-
ствуя в пространстве общественного дискурса1 как пред-
ставление и оценочное мнение граждан о власти, репу-
тация выявляет общественные предпочтения, политиче-
ский выбор, формирует доверие или недоверие к тем или 
иным субъектам власти, позволяет определить степень 
социальной эффективности и надежности власти.

В 2011–2012 гг. было проведено научное исследо-
вание по оценке репутации региональной власти на при-
мере Смоленской области, осуществленное в рамках вы-
полнения гранта РГНФ. Оно показало крайне негативное 
отношение смолян как к власти в целом, так и к конкрет-

ным государственным и муниципальным органам и долж-
ностным лицам. Анкетный опрос 165 респондентов–жи-
телей г. Смоленска и 140 респондентов–жителей район-
ных центров Смоленской области, осуществленный в но-
ябре 2011 г.–январе 2012 г., дал следующие результаты: 
репутация власти была оценена в среднем на уровне 2 
баллов по 6-балльной шкале, где 0 – очень плохая, 5 – от-
личная репутация [3].

Данное исследование позволило сделать выводы, 
проясняющие теоретические аспекты проблемы репута-
ции региональной власти и предложить ряд рекоменда-
ций, реализация которых в практической деятельности 
власти может способствовать повышению эффективно-
сти существующей системы управления репутацией [2].

В том числе был разработан алгоритм действий по 
повышению эффективности управления репутацией ре-
гиональной власти. Коротко остановимся на основных 
этапах его реализации.

I. Целевая ориентация 

Осознание субъектами (властью и населением) не-
обходимости целенаправленного формирования репу-
тации власти как важнейшего стратегически значимого 
ресурса повышения эффективности системы государ-
ственного и муниципального управления, регионального 
развития, улучшения качества жизни граждан.

Стратегической целью является формирование так 
называемой должной репутации региональной власти. 
Должная репутация власти – это своего рода идеальная 
репутация, отражающая высокую степень соответствия 
государственной (муниципальной) политики потребно-
стям, интересам, ценностям общества и личности.

Тактической целью является формирование позитив-
ной репутации региональной власти, под которой мы по-
нимаем адекватную (реальную) репутацию региональ-
ной власти, имеющую потенциал к улучшению и форми-
рованию должной репутации. Адекватная (реальная) ре-
путация власти является объективным отражением по-
литики власти и основана на высокой политической куль-
туре граждан, знании населением реальных результатов 
деятельности власти, взвешенной оценке ее достиже-

ным государственным и муниципальным органам и долж
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1Дискурс (discursus от лат. discere – блуждать) – в общем смысле 
– речь, процесс языковой деятельности. В социогуманитарном 
смысле – социально обусловленная организация системы 
речи, а также определенные принципы, в соответствии с 
которыми реальность классифицируется и репрезентируется 
(представляется) в те или иные периоды времени.



ВЛАСТЬ И ОБЩЕСТВО РЕГУЛИРОВАНИЕ

  № 2 • 2013   ВеК  КАЧЕСТВА 11

ний и недостатков, проявлении заинтересованной актив-
ной гражданской позиции. Неадекватная репутация вла-
сти представляет собой поверхностное суждение насе-
ления о власти в результате общей оценки ее деятель-
ности, разделения существующих стереотипов о власти, 
исходит от незнания и нежелания анализировать реаль-
ную политику, осознавать свою роль в политической сфе-
ре жизни общества.

На пути к формированию должной (идеальной) репу-
тации региональной власти необходимо сначала от неа-
декватной репутации перейти к адекватной, чтобы насе-
ление воспринимало власть максимально объективно, а 
затем улучшать различные содержательные характери-
стики репутации, постепенно наращивая положительный 
потенциал формирования должной репутации.

Таким образом, позитивная репутация региональ-
ной власти формируется, когда население объективно, 
взвешенно оценивает реальные результаты деятельно-
сти власти и отмечает ее достижения, положительные из-
менения в региональном развитии.

В данной связи ближайшей (текущей) целью регио-
нальной власти является выстраивание и эффективная ра-
бота системы партнерского взаимодействия власти и на-
селения, основанная на доверии, открытости, активном со-
трудничестве и направленная на формирование у граждан 
адекватной (реальной) репутации региональной власти.

II. Исследование репутации 

1. Оценка субъективного восприятия репутации 
(субъективной составляющей репутации) населением и 
властью (содержание репутации и оценка репутационных 
характеристик).

2. Оценка объективных показателей репутации (объ-
ективной составляющей репутации) – определение клю-
чевых показателей результативности деятельности вла-
сти в соответствии с содержательными характеристика-
ми репутации.

3. Выявление проблемного поля репутации регио-
нальной власти.

III. Репутационное планирование и программи-

рование 

Разработка плана, включающего в себя програм-
мы репутационных мероприятий. Изучение деятельно-
сти конкретных органов власти по каждой из репутацион-
ных характеристик в контексте выявленного проблемно-
го поля формирования репутации с внесением необходи-
мых корректив.

IV. Реализация репутационной программы

Включает в себя как исполнение реальных управлен-
ческих решений и программ со стороны самой власти, так 
и формирование у населения намерения действовать в их 
русле, участвуя вместе с властью в реализации проекта.

V. Репутационный мониторинг и оценка эффек-

тивности 

Предполагает мониторинг изменения репутацион-
ных характеристик в процессе реализации репутацион-
ных программ, оценку результативности плановых мер, 
текущую коррекцию. Представляется необходимым уточ-
нить показатели эффективности деятельности органов 
власти с учетом репутационных характеристик, исходя из 
оценки их населением.

В рамках данной статьи остановимся подробнее на 
четвертом этапе, включающем в себя разработку пла-
на, содержащего программы репутационных мероприя-
тий. Репутационное программирование не обязательно 
должно заключаться в создании какой-то отдельной це-
левой программы. Представляется логичным по каждой 
из репутационных характеристик провести изучение со-
ответствующей деятельности конкретных органов вла-
сти в контексте выявленного проблемного поля форми-
рования репутации с внесением необходимых коррек-
тив. В результате на основе осознания властью общно-
сти интересов с населением региона выстраивается еди-
ный идейно-смысловой проект, содержащий совместные 
цели, ценности и модели поведения по повышению ре-
зультативности взаимодействия и улучшению жизни в го-
роде, селе, области.

Таким образом, разработка репутационных меро-
приятий должна строиться, исходя из ориентации на пар-
тнерское взаимодействие власти и граждан. Поэтому 
необходимо сначала проанализировать существующий 
уровень отношений между различными органами власти 
и населением, определить степень участия последнего в 
государственной и муниципальной политике и двигаться 
к равноправному диалогу.

Рис. 1 иллюстрирует диапазон возможных уровней 
и стратегий взаимодействия власти с населением в про-
цессе принятия политических и социально значимых ре-
шений (степень участия населения возрастает снизу 
вверх) [1, с. 105–106].

Рис. 1. Уровни взаимодействия власти 

с населением

РРиРисс 111 УУрУрововнини ввзазаимимодод йейейстствивияя влвласастити

( , )

( , )

« » , ,



ВЛАСТЬ И ОБЩЕСТВОРЕГУЛИРОВАНИЕ

ВеК  КАЧЕСТВА  № 2 • 201312

Нижние уровни (игнорирование, манипулирование) 
представляют собой ситуации, когда участие населения 
в решении проблемы фактически отсутствует.

Убеждение подразумевает, что властные структуры, 
принимающие окончательное решение, «подготавлива-
ют» его, убеждая людей в безопасности или выгодности 
предлагаемого проекта, не предоставляя при этом о нем 
фактической информации.

Информирование отражает более высокий уровень 
взаимодействия власти с населением, так как предпола-
гает для населения возможность получать объективную 
информацию о готовящемся решении и излагать свое 
мнение о нем.

Однако ни информирование населения, ни запрос 
властью информации о потребностях людей, рассматри-
ваемые по отдельности, также не дотягивают до уровня 
диалога и представляют собой однонаправленные ин-
формационные воздействия. К тому же люди, информи-
рующие о своих потребностях властные структуры, не 
всегда могут быть уверены, что их мнение будет учтено 
при принятии решения.

На уровне учета мнения граждан за ними уже при-
знается право предлагать рекомендации, которые мо-
гут учитываться при принятии решений. Однако на этом 
уровне не сформированы институционально закреплен-
ные механизмы, обеспечивающие людям реальную воз-
можность влиять на выработку решений, затрагивающих 
их жизненные потребности.

И только на уровне партиципации2 предусматривают-
ся механизмы, позволяющие гражданам вести равноправ-
ные переговоры с властью, добиваясь компромисса и уче-
та своих интересов при совместной выработке решения.

Следует подчеркнуть, что большинство острых 
социально-политических конфликтов возникает тогда, 
когда власть предпочитает работать с гражданами на 
уровне манипулирования, убеждения либо не взаимо-
действует с ними вообще (игнорирование). В такой ситу-
ации граждане рассматриваются не столько как действу-
ющие субъекты, сколько в качестве коллективного объек-
та воздействия. Протестные настроения возникают в том 
числе как реакция на «работу» с населением на «низовых» 
уровнях [1, с. 105–106].

Создание системы партнерского взаимодействия 
власти и населения как первоочередной цели формиро-
вания репутации региональной власти достигается с по-
мощью использования различных инструментов, кото-
рые можно объединить в два основных блока: коммуни-
кативный и деятельностный.

Ключевые инструменты (по общим направлениям де-
ятельности власти) представлены на рис. 2.

Коммуникативный инструментальный блок (масс-
медиа, паблик рилейшнз, политическая реклама) вклю-
чает в себя следующий набор основных методов:
обеспечение гласности, открытости в работе 

власти;
максимально полное и объективное информацион-

ное освещение деятельности власти;
установление, поддержание и регулирование кон-

тактов с гражданами (собрания, форумы, конферен-
ции, круглые столы, встречи и т.п.);

проведение публичных обсуждений подготавливае-
мых решений;

изучение общественного мнения о власти, в том чис-
ле общественной реакции на действия власти (по-
стоянная обратная связь);

определение рейтингов должностных лиц и органов 
власти;

общественная оценка деятельности органов власти 
и должностных лиц;

проведение общественной экспертизы социально 
значимых решений;

 включение представителей гражданского общества 
в структуры по подготовке нормативных правовых 
актов, затрагивающих права и законные интересы 
граждан;

 отчетность органов власти о ходе выполнения про-
грамм;

 создание и деятельность при органах власти обще-
ственных советов с участием представителей граж-
данского общества по мониторингу реализуемых 
программ и контролю за их эффективностью;

 вовлечение групп общественности в реализацию 
программ;

Рис. 2. Ключевые инструменты формирования 

репутации региональной власти
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2Партиципация (от лат. participatio – участие) – причастность.
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сотрудничество с гражданами и их объединениями в 
разработке программ и решений;

формирование высокого уровня политической куль-
туры граждан;

содействие становлению институтов гражданского 
общества.

Таким образом, необходимо максимальное ис-
пользование коммуникативного потенциала государ-
ственной и муниципальной политики для формирова-
ния позитивной репутации региональной власти. Ком-
муникационные возможности власти заключаются не 
только в наличии эффективных информационных кана-
лов, но и в способности общаться с населением, объ-
яснять обществу свои решения, слышать запросы раз-
личных социальных групп и действовать в соответствии 
с их ожиданиями.

Ряд указанных методов уже находит свою практиче-
скую реализацию (например, существуют обществен-
ные советы при федеральных органах и органах власти 
субъектов Российской Федерации, у граждан есть воз-
можность принимать участие в обсуждении проектов 
нормативно-правовых актов и т.д.). Однако речь долж-
на идти не столько об их формальном наличии, сколько о 
действенной работе.

Деятельностный инструментальный блок включает в 
себя комплекс методов по непосредственному осущест-
влению результативной деятельности власти и, несо-
мненно, является ключевым в процессе управления ре-
путацией. Разработка вопросов, связанных с улучшени-
ем функционирования системы государственного и му-
ниципального управления, является темой самостоя-
тельного научного исследования. В данной связи хоте-
лось бы акцентировать внимание на необходимость вне-

дрения системы комплексной оценки государственных и 
муниципальных служащих на основе компетентностного 
подхода, нацеленного на повышение результативности 
и уровня профессионализма их деятельности.

Для оптимизации инструментов деятельностного 
блока по формированию репутации власти и принци-
пиального улучшения существующей системы государ-
ственного и муниципального управления Смоленской 
области необходимо начать с оценки ее эффективности. 
По сути, оценка репутации в соответствии с ее основны-
ми содержательными характеристиками и представля-
ет собой оценку всего комплекса показателей эффек-
тивности государственных и муниципальных органов, но 
только с учетом мнения населения (социальная эффек-
тивность власти).

Таким образом, на основе первоначальной оценки 
репутации населением власть, видя проблемные зоны 
своего развития «глазами граждан», может выстраивать 
деятельность с более четкой социальной ориентацией, 
внося в нее коррективы с учетом потребностей и интере-
сов населения, а также максимально полно соответство-
вать ожиданиям граждан. 

Литература
1. Келасьев О.В., Казаков С.В., Лейес А.Ю. Специфика ком-

муникации власти и населения в контексте массового публич-
ного протеста // Журнал социологии и социальной антрополо-
гии. 2006. Том IX. № 1 (34). С. 103–122.

2. Розанова Н.Н. Репутация региональной власти: состоя-
ние и перспективы улучшения. Смоленск: Издательство Смол-
ГУ, 2012. 204 с.

3. Сайт проекта «Оценка репутации региональной власти» 
// URL: http://www. smolvlast.ru.




